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La presente investigación tiene como objetivo determinar la incidencia de la 
descentralización fiscal en el desarrollo local de los GAD municipales de la Zona 1 del 
Ecuador para el periodo 2007-2017. Trabajos previos han argumentado que la 
descentralización fiscal cuenta con el potencial para alcanzar el desarrollo local, a pesar de 
que este efecto puede verse minimizado por la existencia de problemas de gobernabilidad 
asociados con las autoridades subnacionales. Para la evidencia empírica se realiza un 
modelo de datos panel considerando los GAD´s municipales de la zona 1 del Ecuador 
(Carchi, Esmeraldas, Imbabura y Sucumbíos), el cual es estimado mediante la metodología 
de mínimos cuadrados generalizados. Los resultados sostienen de manera estadísticamente 
significativa la hipótesis de que la descentralización fiscal ha contribuido al alcance del 
desarrollo territorial, además, que factores ligados a la institucionalidad y autonomía tiene 
un efecto relevante dentro del estudio. Finalmente, se infiere que la descentralización fiscal 
promueve el desarrollo local y este efecto se ve potenciado con una estructuración 
adecuada de la gestión pública. 
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Introducción 
Planteamiento del problema. 
El  desarrollo local en la actualidad se ha convertido en una iniciativa de los gobiernos 
subnacionales para la disminución de las brechas sociales a través de mecanismos como la 
descentralización fiscal, institucionalidad, factores culturales, identidad territorial, capital 
humano, han enmarcado y provisto de mecanismos y directrices para el mejor desempeño 
de la gestión pública hacia la consecución del desarrollo de una región u localidad (Correa, 
2016; Estrada & Olivares, 2017; Lozano & Julio, 2016). La gestión de los gobiernos locales 
esboza un marco legislativo para mejorar la calidad e interacción entre las dimensiones 
sociales de un territorio utilizando mecanismos como la descentralización fiscal para el 
manejo eficiente de los recursos financieros este proceso sistémico encamina a los 
territorios a reducir o incrementar las disparidades económicas y sociales, dadas por 
problemas de administración y gobernanza causadas por la corrupción y factores exógenos 
que imposibilitan la consecución del desarrollo a nivel local (Muinelo & Miranda, 2014; 
Samper, 2016). 
La descentralización como un mecanismo de cohesión territorial de los gobiernos 
subnacionales a través de su implementación posibilita la creación de políticas públicas 
enmarcadas a la disminución de brechas económicas y sociales mediante: la asignación 
equitativa del gasto, recaudación de ingresos, endeudamiento, relaciones 
intergubernamentales y las trasferencias por parte del gobierno central, factores 
determinantes para el desarrollo territorial (Llorca et al., 2017; Pavlova, 2018). Además, 
dentro de la vinculación del desarrollo local y la descentralización fiscal existen 
dificultades en la implementación de métodos eficientes en la reducción de desigualdades 
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económicas y sociales, las cuales se ven afectadas por problemas en la redistribución de 
recursos y satisfacción de necesidades por la inadecuada estructuración de la gestión del 
desarrollo en función de la diversidad territorial (Granados et al., 2017; Muñoz et al., 
2016). 
Desde la perspectiva de Ando (1999) y Boiser (2004), la descentralización a más de ser 
una reforma y evolución de la administración pública es una herramienta que posibilita al 
Gobierno Central reducir los fallos de mercado existentes a nivel territorial debido a que 
existen relaciones entre los factores sociales tanto privados como públicos denotando un 
crecimiento territorial endógeno. Thayer (2012), Ando (1999) y Tabellini (2010), hacen 
referencia que para el desarrollo de este mecanismo es necesario una serie de factores tales 
como: el bienestar de las personas a través de los recursos y oportunidades brindadas 
mediante el desarrollo de estrategias redistributivas, definición de actores locales y 
estrategias de desarrollo mediante la inclusión de la sociedad civil en la toma de decisiones 
estratégicas conlleva a la movilización eficiente de los recursos para la aplicación de una 
fase operativa y técnica la cual visibilice el desarrollo local. 
La relación del desarrollo local y la descentralización fiscal han sido visibles desde la 
perspectiva de estudios empíricos en las cuales la demanda y sostenibilidad de las 
instituciones públicas ya sean extractivas o inclusivas se encuentren en beneficio de la 
sociedad (Rodriguez, 2014). En este sentido la implementación de la política pública esta 
direccionada hacia la cohesión territorial, que depende de la consolidación de los tejidos 
sociales para estructurar procesos desarrollistas a corto y largo plazo, cumpliendo con las 
expectativas y satisfacción de necesidades mediante la provisión de bienes y servicios 
públicos de calidad con el fin de reducir las divergencias regionales (Cantarero, 2014; 
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CEPAL, 2017; Chen, 2016; Faguet, 2004; Jiménez, 2013; Muinelo & Miranda, 2014; 
Pineda et al., 2017; Robinson & Acemoglu, 2012).  
Otros estudios demuestran las problemáticas del desarrollo territorial y la 
descentralización se dan por la alta complejidad de los sistemas emergentes y los efectos 
contraproducentes en el que se encuentran factores económicos, sociales, espaciales, 
tecnológicos y culturales las cuales han esbozado una baja conexión entre si e 
imposibilitado  la consecución de metas de los gobiernos subnacionales (Boisier, 2004; 
Bonet, 2004; Cabeza, 2015; Jiménez, 2013). Así mismo diferentes estudios demuestran que 
la descentralización fiscal y la calidad de los gobiernos son factores que están implícitos 
dentro de la consecución del desarrollo y la reducción de brechas territoriales (Bojanic, 
2018; Cavusoglu & Dincer, 2015; Muinelo & Miranda, 2014; Pinilla et al., 2016; Quiroz, 
2017).  
Al igual que varios países los mecanismos de desarrollo territorial en el Ecuador se 
enmarcan en factores como la descentralización de los recursos financieros a través de las 
trasferencias del gobierno central hacia los sub niveles de gobierno, la recaudación de 
ingresos propios, el endeudamiento y el gasto en obra pública que inciden en la 
consecución del desarrollo mediante la inversión realizada en el capital humano, la 
formación bruta de capital, el aumento de los ingresos de la población y el fortalecimiento 
de la identidad cultural y territorial (Araújo, 1996; Correa, 2016; Suing, 2013). Por ende, 
las transferencias de recursos y responsabilidades hacia los gobiernos subnacionales que 
pasaron de una carta individualista y clientelar enmarcado en la constitución de 1998, a un 
modelo subsidiario, solidario, equitativo e incluyente con la constitución del 2008 (Bedón 
et al., 2015; Suing, 2013). 
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De esta manera se dio una mayor autonomía de responsabilidades y manejo de recursos 
a los GAD para mejorar la redistribución y provisión de los recursos públicos con el fin de 
compensar las inequidades y alcanzar las metas planteadas en las estrategias de desarrollo 
de las distintas jurisdicciones territoriales (Bedón et al., 2015). 
Justificación  
La presente investigación busca relacionar factores del desarrollo local y la 
descentralización fiscal mediante una serie de variables fiscales denominadas a los de 
ingresos propios, transferencias del gobierno central, los gatos en obras públicas, el grado 
de autosuficiencia financiera y la autonomía, factores que inciden en la reducción de las 
brechas sociales con la finalidad de brindar propuestas a futuro para la articulación de 
políticas públicas con los distintos actores de un territorio. Mediante la literatura económica 
y un marco analítico propuesto se pretende llegar a una aproximación donde se evidencia el 
desarrollo local a través de los mecanismos propuestos por la descentralización y factores 
de política pública para la adaptación, adopción y legislación de leyes, normas y acuerdos 
en las localidades del Ecuador, con respecto a estudios anteriores (Cantarero, 2014; Correa, 
2016; Faguet, 2004; Muinelo & Miranda, 2014). El análisis de los datos se realizó para el 
periodo 2007-2017 tomando como referente de estudio los GAD municipales de la Zona 1 
del Ecuador. 
Los resultados obtenidos muestran relaciones significativas entre el Valor Agregado 
Bruto cantonal como un proxy del desarrollo y las variables fiscales. De igual manera la 
consecución del desarrollo territorial se da a través de la reducción de brechas sociales y 
económicas, mediante mecanismos de distribución, provisión de bienes y servicios públicos 
dando como resultado la mejora de la calidad de los gobiernos seccionales y nacionales 
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para que la ciudadanía se sienta parte de la toma de decisiones dentro de un territorio u 
localidad. También la evolución de la administración pública y la interacción con los 
distintos actores sociales dan mayor facilidad para la implementación de políticas públicas 
acorde a la diversidad y necesidades de los territorios para el fortalecimiento de los tejidos 
sociales generando estructuras sociales adecuadas referentes a la gestión del desarrollo. 
Objetivos 
Objetivo general 
• Determinar la incidencia de la descentralización fiscal en el desarrollo local de 
los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales de la Zona 1 para el 
periodo 2007-2017. 
Objetivos específicos 
• Identificar los factores que promueven el desarrollo y como estas variables 
convergen dentro de una localidad. 
• Estimar el efecto cuantitativo de los factores implícitos dentro de la 
descentralización fiscal en la consecución del desarrollo 
• Analizar el comportamiento de las variables introducidas al modelo propuesto 
por Cantarero 2014. 
Hipótesis 
El proceso de descentralización fiscal en el Ecuador ha permitido alcanzar un grado 
desarrollo territorial significativo.  
 
 
Página | 6  
 
Resumen de la estructura 
El presente documento se estructura de la siguiente manera, en el capítulo I, se realiza el 
análisis de la literatura de los factores del desarrollo local y variables fiscales en el contexto 
nacional y diferentes países, además se analiza las relaciones existentes entre sí. En el 
capítulo II se realiza la construcción del panel de datos con la información obtenida de los 
GAD municipales de la zona 1 del Ecuador, también se considera los aspectos 
metodológicos tomados en cuenta para la estimación y análisis de datos, además de la 
construcción del modelo econométrico, para la validación de las variables y la ejecución del 
modelo propuesto, en el capítulo III se realiza el análisis y discusión de los resultados 
obtenidos en la investigación contrastada con los obtenidos por varios autores. Finalmente, 
en el capítulo IV muestra las conclusiones a las que se llega tras el análisis de la 
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Capítulo 1 
Estado del arte 
Marco teórico  
Determinantes del desarrollo 
El desarrollo local esboza un proceso donde interactúan una serie de actores sociales 
para la formulación de estrategias en pro de la consecución de objetivos para mejorar la 
calidad de vida de los pobladores de un determinado territorio, por consiguiente se toma en 
cuenta la diversidad de la jurisdicción para la implementación de políticas públicas 
generando cambios significativos en lo referente a crecimiento económico, interrelaciones 
institucionales, aprendizajes colectivos, evoluciones culturales y las relaciones políticas 
para la consecución de un sistema social idóneo para el fortalecimiento de los motores de 
desarrollo enmarcadas en políticas inclusivas (Correa, 2016; Robinson & Acemoglu, 2012; 
Samper, 2016).  
La conceptualización del desarrollo local en las últimas décadas ha dado la 
incorporación de  avances referentes a la institucionalidad de los entes públicos a través de 
la democracia participativa fomentando la revalorización y modernización de los gobiernos 
locales mediante la adopción de modelos participativos y descentralizados, garantizando de 
esta manera el empoderamiento de los actores sociales en la consecución del autodesarrollo 
(Jiménez, 2013; Samper, 2016). Varios estudios demuestran que los gobiernos locales 
mediante procesos de planificación y gestión moderna incorporan elementos de 
participación ciudadana, transparencia y rendición de cuentas para crear un entorno más 
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participativo y un tejido social palpable enmarcados en la consecución de la cohesión 
territorial (Bustos & Orlando, 2009; Madoery, 2009). 
La diversidad territorial ha hecho que mecanismos de desarrollo como la  
descentralización fiscal diseñen estrategias para la movilización eficaz y eficiente de los 
recursos públicos mediante la prestación y financiamiento de los bienes y servicios públicos 
a nivel de una región u localidad, de esta forma logrando un equilibrio endógeno dentro del 
desarrollo territorial conjuntamente con la articulación de las políticas estatales en la 
gestión del desarrollo y determinando la existencia de desigualdades sociales con la 
implementación de soluciones fortaleciendo la interacción de los actores de un determinado 
territorio (Bustamante, 2014; Muinelo & Miranda, 2014; Oates, 1973). En varios países de 
Latinoamérica la descentralización fiscal permite llegar en un largo plazo a un bienestar 
colectivo a través del manejo de los recursos financieros y provisión de bienes públicos de 
acorde a las necesidades territoriales fomentando el bienestar humano como propuesta de 
desarrollo (Faguet, 2004; Lozano & Julio, 2016). 
Diferentes autores han demostrado la relación que existe entre las variables de la 
descentralización fiscal y el desarrollo local, y su incidencia en solución de los problemas 
de gobernabilidad y la disminución de brechas sociales generadas por una dinámica 
ineficiente en la asignación de recursos hacia los sub gobiernos evitando el fortalecimiento 
de actores y estructura social (Letelier & Lozano, 2013; Pinilla et al., 2016).  Los procesos 
de descentralización fiscal contribuyen de una manera significativa a la expansión de 
iniciativas locales la cuales buscan depender menos de los gobiernos centrales y fomentar 
un desarrollo económico local mediante la transformación institucional y mejora de 
gobernabilidad acorde a la diversidad territorial en la búsqueda de la satisfacción de 
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necesidades dentro de una circunscripción territorial (Bustamante, 2014; Chen, 2016; 
Zanzzi et al., 2018). Por lo tanto esto explica que un mayor grado de autonomía puede 
mejorar la accesibilidad de información para la aplicación de políticas públicas más 
eficientes en el contexto de reducción de las brechas sociales de un territorio (Cavusoglu & 
Dincer, 2015; Muinelo & Miranda, 2014).  
Del mismo modo la asignación eficiente de los recursos financieros y la desigualdad de 
los ingresos se ven afectados por problemas de gobernabilidad, ya que se encuentran 
efectos negativos entre la recaudación de ingresos y el gasto minimizando las 
probabilidades de consecución de metas de desarrollo a largo plazo (Cavusoglu & Dincer, 
2015; Cuadrado, 2005). Los efectos de la descentralización en la asignación eficiente de 
recurso y la reducción de inequidades sociales depende en gran medida de cuan apto está 
una determinada jurisdicción para la captación y asignación de recursos, además, de la 
capacidad de respuesta del sector público hacia las necesidades de la población (Cavusoglu 
& Dincer, 2015; Oates, 1973, 2008).  
También cabe recalcar que la eficiencia para la creación de políticas públicas de 
desarrollo, el Gobierno Central debería tener una ventaja con respecto a los gobiernos 
locales siempre y cuando los rendimientos de este factor no se alteren manteniendo un nivel 
de crecimiento a la par entre los diferentes niveles de gobierno sin afectar a la cohesión 
territorial (Cabeza, 2015; Faguet, 2004).  En gran medida las políticas sociales, 
económicas, de vivienda, urbanismo, desarrollo económico y reducción de brechas sociales 
promulgadas a través de la descentralización, tienen un mayor alcance por la cercanía de 
los gobiernos a los grupos más vulnerables y de esta manera pueden hacer efectivo su 
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derecho a la participación de los subsidios y la demanda de bienes y servicios públicos 
brindados en un territorio (Chen, 2016; Faguet, 2004; Muñoz et al., 2016).  
Para Robinson & Acemoglu (2012), la diferencia de ingresos entre regiones 
desarrolladas y subdesarrolladas se debe fundamentalmente por la mala adopción 
institucional, económica y política que se representa dentro de cada país. Dentro de este 
contexto existen dos categorías fundamentales para las instituciones gubernamentales las 
instituciones inclusivas y extractivas, siendo la primera categoría la que esboza un modelo 
más participativo para la sociedad  realizando políticas públicas conjuntamente con la 
participación de la sociedad mejorando la capacidad del capital humano para las distintas 
actividades dentro de la economía, mejorando la autonomía de los gobiernos subnacionales 
que da como resultado un poder político más apropiado para la consecución de la cohesión 
territorial (Correa, 2016; Pinilla et al., 2015; Robinson & Acemoglu, 2012). En tanto que 
las instituciones extractivas están enmarcadas en obtener rentas y riquezas de un segmento 
de la población para beneficiar a otro, dentro de este contexto también existe la 
expropiación en donde se suele trasladar el potencial económico de los sectores menos 
productivos hacia los sectores que generen mayores ingresos creándose monopolios y 
limitando las oportunidades para los habitantes de una determinada jurisdicción (Faguet, 
2004; Pinilla et al., 2015; Robinson & Acemoglu, 2012). 
Así mismo existen procesos para elegir adecuadamente los programas sociales ya que 
estos deben simplificarse para que haya más acceso de los beneficiarios a estos proyectos, 
interactuando de una manera directa con el gobierno central que opta por destinar recursos 
tras recursos con la finalidad de cubrir estas necesidades o simplemente se transfieren las 
responsabilidades hacia una localidad sin un estudio previo de las necesidades de un 
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territorio (Faguet, 2004; Ramírez, 2014). Razón por la cual la interdependencia entre 
territorios facilitan el bienestar social y la cohesión territorial reduciendo la pobreza a nivel 
rural mediante factores como: la educación, la salud y seguridad alimentaria como medidas 
para la subsistencia de la población y el cumplimiento de la reducción de las brechas que 
imposibilitan que exista una gobernabilidad eficiente y por ende la consecución del 
desarrollo (Chen, 2016; Pavlova, 2018; Robinson & Acemoglu, 2012). 
La gobernabilidad también se enmarca en los acontecimientos históricos más relevantes 
de una determinada región que pueden ser los geográficos, avances tecnológicos como la 
revolución industrial, desastres naturales, derrocamiento de líderes de un país entre otros, 
estos factores pueden resultar un arma de doble filo ya que se puede intensificar o reducir 
los hechos relevantes y generar incertidumbre dentro de la sociedad provocando 
divergencias y caos dentro  de un territorio (Robinson & Acemoglu, 2012). En varios casos 
los problemas de institucionalidad surgen por líderes que no saben administrar un país y a 
la sociedad en común, por ende las políticas económicas implantadas de una manera 
errónea inciden a que una región sea desarrollada o no desarrollada, vulnerando la 
autonomía de las instituciones para la prosperidad de las regiones y la sociedad (Muinelo & 
Miranda, 2014; Robinson & Acemoglu, 2012).  
Comportamiento de las determinantes del desarrollo en América Latina  
Muinelo & Miranda (2014), mide los efectos que tiene la calidad de los gobiernos en 
relación a la descentralización fiscal y la reducción de disparidades territoriales, en este 
estudio se utiliza variables como problemas de gobernabilidad que dentro del contexto 
latinoamericano está dada por la corrupción y en mayor medida en los gobiernos 
subnacionales que imposibilitan la correcta redistribución de los recursos. Dentro de los 
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resultados de este estudio se demuestra que la descentralización fiscal está implícita en la 
convergencia territorial y que este efecto se denota con una mejor calidad en las 
instituciones gubernamentales. 
En el estudio de Cavusoglu (2015) y Cantarero (2014), hacen referencia a las ventajas 
que tienen los gobiernos subnacionales en la tenencia de información más verídica de las 
comunidades e individuos en función a las necesidades, residencia y preferencia de bienes 
públicos, ya que la demanda de esto bienes depende de que tan rica sea una localidad para 
atraer mayores fuentes de inversión mediante la innovación y el fomento de la 
competitividad entre localidades. El resultado de estos estudios da una relación negativa 
entre el crecimiento y la descentralización ya que las teorías no son compatibles en su 
totalidad. 
La autonomía de los gobiernos locales resulta ser más provechosa dentro del sentido 
económico ya que permiten especificar de una manera óptima la provisión de bienes y 
servicios públicos debido a la cercanía geográfica que poseen las jurisdicciones, vinculando 
de esta manera las decisiones en el gasto y costo de los bienes públicos para contribuir al 
bienestar social (Pinilla et al., 2016). La importancia del ámbito espacial resulta ser un 
factor destacable en los procesos de desarrollo local y descentralización ya que son factores 
socioeconómicos, a través de los recursos físicos, sociales, económicos, culturales e 
infraestructura pueden generar la creación de riqueza y fuentes de empleo mejorando el 
bienestar social  mediante mecanismos de organización y gestión idóneas para la obtención 
de mayores ingresos con un ambiente más competitivo en relación a las demás 
jurisdicciones territoriales y actores sociales más competentes para denotar un grado de 
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desarrollo significativo (Bustos & Orlando, 2009; Granados et al., 2017; Madoery, 2009; 
Nieto & Cárdenas, 2015). 
Granados et al. (2017) y Vargas (2006), destacan mecanismos de gobernabilidad, 
desarrollo sustentable y social como un rol importante dentro de la sociedad civil y sus 
gobiernos locales para reducir las asimetrías existentes ya  que mediante la 
descentralización se puede promover la asignación equitativa de los bienes y recursos, 
acorde las capacidades y potencialidades que tenga una determinada área geográfica para 
mejorar la vinculación territorial y competitividad entre empresas públicas y privadas. Con 
la globalización de la economía los territorios deben adaptarse a los cambios económicos 
basados en el conocimiento desarrollando habilidades y ventajas competitivas, para de esta 
forma identificar las necesidades y fortalezas en la búsqueda del desarrollo territorial 
mediante políticas públicas fundamentas en las necesidades de un territorio (Granados et 
al., 2017; Samper, 2016). 
Las características propias que posee un territorio dan origen al desarrollo local por lo 
general este proceso se da en lugares donde existe condiciones agrícolas ya que es un sector 
donde se ha consolidado mecanismos de acumulación de conocimiento y tecnología 
adaptables a los cambios emanados por la globalización, teniendo como ventaja el 
conocimiento de la comercialización y el mercado de los productos agrícolas (Bustos & 
Orlando, 2009; Estrada & Olivares, 2017). Por otra parte, la consolidación de las estrategias 
de desarrollo local deben estar ligadas a la realización de inversión pública hacia los 
diferentes sectores productivos ya que es uno de los factores que contribuyen directamente 
al desarrollo local, además, de ser uno de los mecanismos de planificación ligados a la 
consecución de cooperación internacional para el fortalecimiento de los recursos 
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tecnológicos y humanos que son el eje para el fortalecimiento de la competitividad entre 
territorios forjando un esquema real en la consecución de un ambiente más propicio para 
realizar inversiones y generar un bienestar social colectivo (Cabeza, 2015; Ramírez, 2014). 
Dentro de las agendas de desarrollo en los países latinoamericanos que padecen de 
desigualdades por ingresos, dados por la concentración y el exceso de control en los 
recursos por parte los gobiernos locales ha generado la aparición de brechas sociales, a 
causa de estos factores se ha optado la implementación de mecanismos tales como de 
descentralización de los recursos financieros y política pública tratando de reducir la 
problemática causada por el crecimiento heterogéneo de las regiones y sus efectos 
contraproducentes en el tejido social (Correa, 2016; Jaramilo, 2010; Prebisch, 1959).   
A su vez, la articulación de factores políticos, económicos, culturales y sociales han sido 
referentes para la promulgación e implementación de políticas públicas asociándolas a una 
estrecha conexión entre diferentes territorios mediante la sociedad civil, instituciones 
públicas, empresas, organizaciones y cooperativas mejorando los procesos de participación 
ciudadana en los recursos y atribuciones de los gobiernos locales (Bustos & Orlando, 2009; 
Pintos, 2008). Por ende, el estudio de estos teóricos menciona que la articulación de los 
distintos actores sociales y sus necesidades están ligados a la promulgación de políticas 
públicas que mejoren la oferta y demanda de bienes públicos para la inclusión y equidad 
del tejido social. 
Correa (2016),  destaca que fue hasta los años sesenta en donde varios países reaccionan 
a las políticas de los regímenes centralistas, implementando nuevas orientaciones a la 
búsqueda de la reducción de desigualdades con mecanismos de desarrollo a nivel de 
ciudades y territorios con la  atención social a las zonas deprimidas o rurales, el 
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aprovechamiento de los recursos naturales y las relaciones fronterizas, esbozan nuevas 
iniciativas de planes, programas y estrategias desde un territorio para la ejecución de 
políticas públicas, leyes, normativas y reglamentos que mejoren la calidad de vida de la 
sociedad. Sin embargo, con la creación de marcos institucionales ad hoc para el 
fortalecimiento de la capacidad de los gobiernos requirieron nuevos esquemas de 
despliegue de recursos del gobierno central y sub gobiernos para afrontar de una manera 
adecuada la problemática de acumulación de recursos económicos y la reducción de las 
desigualdades entre territorios (Boisier, 2004; Cantarero, 2014; Correa, 2016; Faguet, 2004; 
Pineda et al., 2017). 
Las transferencias de recursos y responsabilidades se han convertido en uno de los temas 
más debatidos dentro de las políticas de desarrollo en América Latina y varios lugares de 
Asia y África ya que a medida que los gobiernos subnacionales aumenten su autonomía se 
adaptan más a las preferencias de consumo de los grupos sociales más pequeños llegando a 
homogenizar la satisfacción de necesidades (Chen, 2016; Faguet, 2004). Los efectos 
observados en una economía local a través de los procesos de autonomía están enmarcados 
en los procesos de equidad, eficacia y estabilidad de la administración pública efectuando 
los gastos e ingresos necesarios para la reducción de brechas mediante la provisión de 
bienes y servicios públicos, ya que los individuos pueden cambiar de localidad debido a 
una serie de factores que se encuentran relacionadas a la satisfacción de necesidades y la 
manera de como un gobierno subnacional provea estos servicios a fin de una estabilidad 
institucional y social idónea (Aghón, 1993; Oates, 2008; Tiebout, 1956). 
Para Lozano (2016), los gobiernos municipales, regionales o departamentales  una de las 
fuentes de financiamiento más importantes son las trasferencias financieras ya que este 
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factor tiene un efecto relevante en las provisión de bienes y la convergencia en el desarrollo 
de una localidad. Faguet (2004) y Llorca et al. (2017), la no linealidad entre la 
descentralización y cobertura de servicios de educación y salud para la reducción de 
brechas son menos significativos debido a que los factores más implícitos en el desarrollo 
son mayormente visibles con la ejecución de servicios de vivienda, seguridad, saneamiento 
e implementación de infraestructura para la mejora de competitividad y la movilidad de los 
habitantes e industrias locales.  
Robinson & Acemoglu (2012), Tiebout (1956) y Cantarero (2014), hacen referencia que 
determinados bienes provistos por el sector público pueden ser manejados de manera más 
eficiente por el sector privado mencionando el caso de EE.UU y varias comunidades 
autónomas de España para que de esta manera los gobierno subnacionales puedan obtener 
beneficios mediante alianzas con entes privados cobrando una determinada tasa por estos 
servicios y generando ambientes más propicios para la realización de inversiones y los 
individuos elijan una zona adecuada para vivir. 
Comportamiento de las determinantes del desarrollo en el Ecuador 
En el Ecuador la interacción de estrategias de desarrollo y la política pública han dado 
cabida a la cohesión territorial, a través, de mecanismos alineados la reducción de las 
desigualdades sociales y el fortalecimiento de la participación ciudadana ligadas al 
compromiso de los gobernantes en la provisión de bienes y servicios que garanticen la 
satisfacción de necesidades y derechos que poseen la sociedad (Correa, 2016; 
SENPLADES, 2017). Los logros obtenidos a través del Plan Nacional de Desarrollo en 
relación a la reducción de brechas mediante mecanismos de justicia social y económica han 
sido bases para alcanzar condiciones de vida satisfactorias con el acceso a infraestructura 
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pública, servicios sociales, educativos, ocio, tecnología, cultura, entre otros (SENPLADES, 
2015). Además, la generación de ambientes más propicios para la cohesión territorial busca 
la disminución de brechas sociales que a junio del 2017 la desigualdad a nivel urbano fue 
de 0,442 y a nivel rural de 0,434 y un aumento significativo a junio de 2018 de 0,452 y 
0,448 respectivamente por factores implícitos en el desarrollo de las políticas públicas y las 
transferencias de recursos realizadas (INEC, 2018).  
Elizalde (2012), menciona que los polos orientados al desarrollo a través de la 
descentralización son más efectivos con la consolidación de los gobiernos regionales ya que 
la toma de decisiones e implementación políticas públicas serán más apropiadas por la 
cercanía de los gobernantes con los actores sociales en pro de la cohesión territorial.  
Cabe mencionar aspectos normativos como la potestad tributaria a manera de 
herramienta que posibilita el fortalecimiento de los gobiernos locales mejorando los 
mecanismos de generación y recaudación de recursos propios para disminuir la 
dependencia hacia el Presupuesto General del Estado, esto hace que las políticas públicas 
regionales adecuadas tengan incidencia en el crecimiento económico por lo que la 
población a medida que aumenta sus ingresos están más aptos para las nuevas cargas 
tributarias por la asignación de nuevas competencias y responsabilidades que promueva la 
cohesión territorial (Bedón et al., 2015; Elizalde, 2012; Suing, 2013). El fortalecimiento 
institucional de los GAD para la prestación eficaz de servicios y una adecuada 
implementación de sus competencias permitirá la consolidación del desarrollo local 
(Echeverría, 2016). 
El desarrollo territorial a través de la ejecución de las competencias y atribuciones desde 
una determinada jurisdicción acorde a los nuevos modelos de gobernanza e implementación 
Página | 18  
 
de políticas en pro de la mejora de las condiciones de vida de la sociedad, han determinado 
que la descentralización fiscal en el Ecuador sea un mecanismo de suma importancia  
dentro del contexto de asignación, recaudación y fuentes de financiamiento para un nivel 
gobierno (Suing, 2013). Algunos autores creen que después de la falta de resultados 
contundentes en relación a los mecanismos de desarrollo consideran acontecimientos dados 
en países unitarios (Uruguay, Chile, Bolivia, Perú y Nicaragua) como un referente de 
gobernabilidad y consecución de metas relacionadas con el desarrollo territorial (Cantarero, 
2014; Faguet, 2004; Ramírez, 2014). 
Para el estudio de la descentralización fiscal y el desarrollo local en el Ecuador se toma 
en cuenta el Valor Agregado Bruto (VAB) cantonal como un factor proxy del desarrollo de 
los GAD municipales. Por lo tanto, dentro del estudio se comprende una serie de 
determinantes las cuales hacen que se conviertan en un instrumento de planificación idóneo 
para los gobiernos locales (Lopez, 2016; Musgrove, 1984). Para (Jimenez, 2015; Villatoro, 
n.d.), el VAB no petrolero representa una variable cuantificable con la cual se pueda 
evaluar las condiciones de desarrollo de la sociedad en conjunto. En los estudios realizados 
por (Jimenez, 2015; Mondéjar & Vargas.Manuel, 2008; Toledo, 2016), el VAB hace 
referencia a estadísticas las cuales explican las condiciones sociales y económicas a través 
de los cambios que estos presentan en el tiempo y los distintos sectores económicos de la 
población y la influencia que tiene descentralización fiscal con el desarrollo.    
En las últimas décadas se evidencia al valor agregado bruto y su aplicación como un 
esbozo de las características de los individuos y localidades para la consecución del 
desarrollo mediante la aplicación de políticas públicas que se enmarquen al contexto de 
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autodesarrollo destacando la características de producción e institucionalidad de una 
determinado nivel de gobierno (Lopez, 2016; Muñoz et al., 2016).  
Dentro de este contexto los países latinoamericanos en sus agendas de desarrollo 
efectúan diferentes enfoques para la medición del desarrollo y el bienestar incorporando 
factores más allá de lo monetario (Lopez, 2016). Además, la correcta funcionalidad de los 
recursos obtenidos lleva a una mayor eficiencia en la toma de decisiones para generar un 
mayor grado bienestar dentro de la población a través de niveles de autonomía más 
adecuados para el cumplimiento de los objetivos propuestos por cada gobierno subnacional, 
ya que la armonización de estos factores resultan ser eficiente para promover la calidad de 
vida de población y obtener un desarrollo adecuado (Boisier, 2004; Muñoz et al., 2016; 
Oates, 2008). 
 
Marco empírico  
Tabla 1: Análisis de los principales autores dentro de la investigación 
País Tema Periodo de 
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CAPITULO II 
Metodología   
El propósito del presente trabajo de investigación es cuantificar el efecto que existente 
entre los factores de la descentralización fiscal y el desarrollo local, para lo cual se aplicó 
una metodología con un enfoque cuantitativo y un alcance explicativo. Además, se revisó la 
literatura pertinente al tema y mediante un análisis exploratorio se dio a conocer la teoría 
del desarrollo local y su incidencia dentro del Ecuador y América Latina, cabe destacar que 
en el contexto ecuatoriano son escazas las investigaciones y análisis empíricos con respecto 
al tema de investigación planteado. Por lo que, se procedió a construir un método no 
experimental en donde se determina y da validez a las variables propuestas para el estudio 
de la descentralización fiscal y su incidencia en el desarrollo local de los 26 Gobiernos 
Autónomos Descentralizados municipales de la Zona 1 del Ecuador.  
En esta investigación los datos a considerar se recopilaron de las bases de datos del 
Banco de Desarrollo del Ecuador (2019), en donde se incluyeron los factores referentes a la 
descentralización fiscal para el periodo 2007-2017 de cada uno de los Gobiernos 
Autónomos Descentralizados Municipales del caso de estudio. La variable del Valor 
Agregado Bruto (VAB) fue obtenida del Banco Central del Ecuador (2019) para los 
diferentes periodos y agentes económicos de la investigación.  
Para la especificación del modelo econométrico se utilizó datos de tipo panel para el 
periodo 2007-2017, con la finalidad de estimar los efectos de la descentralización fiscal 
sobre el desarrollo local definida por el Valor Agregado Bruto cantonal como una variable 
proxy que contrastará el nivel de desarrollo de una localidad en un espacio temporal 
determinado. Además, se consideró a los GAD municipales y su método de asignación y 
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recaudación de recursos como agentes económicos para promover el desarrollo de una 
región (Cantarero, 2014; Correa, 2016). Cabe destacar que la estimación mediante datos 
panel tiene sus ventajas en relación a las modelos de series de tiempo y corte trasversal, ya 
que permite disponer de un mayor número de observaciones lo que incrementa la existencia 
de más grados de libertad entre las variables y por lo tanto reduce la colinealidad entre 
variables explicativas para una mayor eficiencia en la estimación (Wooldridge, 2010).  
En tal sentido, se planteó una base teórica y empírica para determinar el efecto que tiene 
la descentralización fiscal sobre el desarrollo local para el periodo 2007 – 201. Por lo cual, 
se tomó como base el modelo econométrico propuesto en el estudio de Cantarero (2014).  
𝑔𝐼𝑡 = δ1 + δ2θi,t + δ3τi,t + δ4Di + δ5Nt + δ6Xi,t + ε𝑖𝑡 ,    (1) 
 
donde i y t designan el individuo y tiempo respectivamente, la variable dependiente es el 
PIB per cápita real de cada región.  δ1, δ2 y δ3 son parámetros escalares, en tanto que 
δ4, δ5 y δ6 son vectores; θi,t se refiere a la descentralización fiscal por concepto de ingresos 
propios recaudados y proporción de gastos realizados por cada región; τi,t denota la presión 
fiscal; Di vector de efectos fijos regionales; Nt enmarca los efectos temporales y Xi,t consta 
un conjunto de variables de control como la tasa de actividad, tasa de paro, gastos 
personales y apertura al exterior que plantea Cantarero (2014). 
Se toma en cuenta variables utilizadas por Chen (2016); Jaramillo (2010) y Jimenez 
(2015). 
• Valor Agregado Bruto 
• Transferencias  
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• Autosuficiencia financiera  
Por lo tanto, se propone el siguiente modelo econométrico:    
𝑙𝑜𝑔𝑉𝑎𝑏𝐼𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1logIP + δ2logTrans + δ3logGOP + δ5logAutfin + ε𝑖𝑡           (2) 
Dónde:  
Tabla 2: Descripción de variables utilizadas para la estimación de datos panel 
Variable Tipo de 
variable 
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Las variables fiscales tomadas en cuenta en la presente investigación son utilizadas para 
capturar los efectos de la descentralización fiscal en el desarrollo local. La teoría y los 
análisis empíricos sugieren una relación entre las variables fiscales, el crecimiento 
económico y el desarrollo local (Cantarero, 2014; Cavusoglu & Dincer, 2015; Correa, 
2016; Jimenez, 2015; Pavlova, 2018; Zanzzi et al., 2018). La variable de gasto efectuado 
por los GAD municipales denotan el grado inversión realizados en pro del desarrollo y el 
aumento de la formación bruta de capital (Faguet, 2004; Muinelo & Miranda, 2014; Muñoz 
et al., 2016). La recaudación de ingresos propios, los gastos corrientes e inversión y el 
financiamiento de cada uno de los GAD son el conjunto de variables fiscales que explican 
el grado de desarrollo mediante la variación del VAB. Mientras que la autosuficiencia 
financiera es una variable de control.  A pesar que en varios estudios esta variable presenta 
una incidencia directa dentro del desarrollo local y los efectos de la descentralización fiscal 
(Chen, 2016; Lozano & Julio, 2016; Pinilla et al., 2016). 
Al modelo propuesto por Cantarero (2014), se añadió la variable del VAB como una 
proxy del desarrollo, las transferencias del Gobierno Central a los GAD municipales para 
capturar los efectos y priorización de las inversiones realizadas por un territorio, a través de 
la provisión de bienes y servicios públicos que mejoren el bienestar de población. Dado que 
una serie de estudios toman en cuenta a los gastos en obra pública, el gasto corriente y el 
grado de financiamiento como un factor que incide en gran proporción para la consecución 
del desarrollo local (Bustamante, 2014; Bustos & Orlando, 2009; Jaramilo, 2010). 
En relación, a la problemática expuesta para el caso ecuatoriano no se realizó una réplica 
exacta del modelo propuesto por Cantarero. Debido a que en este estudio se omitió y añadió 
variables ya que dentro del contexto nacional no existe aún una estructura macroeconómica 
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adecuada que permita denotar y estructurar de mejor forma las variables económicas dentro 
de los GAD-Municipales. De esta manera y haciendo referencia en el modelo propuesto 
anteriormente se construyó un panel con los datos de los 26 gobiernos municipales de las 
provincias de la Zona 1 y como estos factores inciden en el desarrollo local.  
Previo a la estimación del modelo con las características econométricas a cumplir se 
efectuó el análisis de la estadística descriptiva y se procedió a depurar la base de datos, una 
vez realizado este proceso se estandarizo la base datos, obteniendo como resultado un 
modelo donde las variables están dadas por logaritmos para observar de una manera 
adecuada la variación de la significancia estadística de cada una de ellas y su incidencia en 
el desarrollo local. Una vez identificadas las variables se procedió a ordenarlas y 
homogenizarlas acorde a las características requeridas para la realización del estudio y 
construcción del panel, de esta manera se evidencia la dinámica de las variables en este 
periodo a través del método de mínimos cuadrados generalizados. Además, este estudio se 
contrasta a través de la robustez de los estimadores obtenidos al haber incluido una serie de 
variables al modelo original. 
Para complementar y robustecer los hallazgos obtenidos y comprender de una manera 
más adecuada como el desarrollo local se ve afectada por las variables fiscales previo a 
realizar las especificaciones econométricas se procedió a realizar una serie de escenarios 
para escoger las variables más idóneas e incluirlas en el modelo. Para lo cual, se procedió a 
realizar la inferencia estadística con el test de Wald y un análisis de correlación en la cual 
se demostró que las variables fiscales y la variable dependiente VAB se encuentran 
correlacionadas entre sí. También se realizó una comparación entre regresiones de mínimos 
cuadrados generalizados (MCG), efectos fijos (FE) y efectos aleatorios (RE) para 
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determinar cuál es estimador más ideal para la ejecución del modelo, realizando el test de 
Hausman para escoger entre efectos fijos y efectos aleatorios identificando si la diferencia 
entre ambos estimadores es significativa o no. También, se procedió a realizar los test de 
correlación en la cual la hipótesis nula muestra si existe o no existe correlación entre las 
betas del estimador escogido para este estudio.  
A pesar que varios autores mencionan en sus estudios con paneles cortos que el 
estimador más eficiente es el de efectos aleatorios (Cantarero, 2014; Chen, 2016; Faguet, 
2004). En la presente investigación se optó por escoger el estimador más eficiente a través 
de la comparación de resultados dados por los modelos de FE, RE y MCG. Además, luego 
de realizar los diferentes test de validación de los supuestos se encontró que en el modelo 
de efectos fijos y aleatorios la hipótesis nula se rechaza al no cumplirse los supuestos 
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Capitulo lll 
Análisis y discusión de resultados   
Para el estudio de la descentralización fiscal y su incidencia en el desarrollo local de los 
GAD municipales de la zona 1 del Ecuador se procedió a realizar una serie de estimaciones 
que se muestran en la tabla 3 y elegir el método más adecuado para los fines del estudio, 
dentro de este contexto se procedió a realizar los diferentes tests para la validación de los 
supuestos básicos del modelo. A pesar de que el efecto encontrado no sea similar al modelo 
propuesto por Cantarero (2014), para el caso ecuatoriano se realizó una estimación a través 
del método de mínimos cuadrados generalizados que fue contrastada tras realizar los 
diferentes test de autocorrelación, heterocedasticidad y correlación contemporánea.  
Por lo consiguiente el primer test realizado fue el de Hausman donde se identificó que el 
error entre individuos esta correlacionado con las variables regresadas y hay un efecto que 
permanece invariable en el tiempo, por lo tanto, es conveniente utilizar el método de 
efectos fijos. El siguiente, test realizado fue el de Breusch-Pagan para el control de la 
correlación contemporánea donde se obtuvo una probabilidad nula, por lo cual, no existe 
independencia en el término error, por ende, es necesario corregir la correlación 
contemporánea. Para evaluar la correlación contemporánea se realizó el test de Pasaran 
donde no se puede rechazar la hipótesis nula, por lo tanto, no hay correlación 
contemporánea. También se realizó el control de la heterocedasticidad utilizando el test de 
Wald donde se identificó que en el modelo existen diferentes varianzas en las variables, por 
lo tanto, existe heterocedasticidad. Finalmente se utilizó el test de Wooldrige para la 
correlación serial donde se detectó la presencia de autocorrelación de primer orden. En 
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consecuencia, a la no validación de los supuestos básicos se procedió a realizar una 
estimación mediante un robust para efectos fijos.  
Además, al no obtener los resultados esperados para el estudio mediante la estimación 
por efectos fijos se realizó el test del Multiplicadores de Lagrange donde se identificó que 
la varianza de las unidades no es diferente una de otra, por lo tanto, es ideal estimar un 
pooled de datos. Donde los resultados encontrados no tienen relevancia dentro de la 
investigación, por lo tanto, se procedió a estimar mediante errores estándar para panel 
obteniendo la corrección de la heterocedasticidad. 
Para comprobar si estas variables son instrumentos adecuados en el estudio se hizo una 
serie de regresiones mediante FE y RE, dando como resultado modelos estadísticamente 
significativos con un R^2 de 0,781 y 0,782 respectivamente para estimar el modelo 
econométrico. También, se estimó mediante un robust para los efectos fijos obteniendo un 
modelo estadísticamente significativo con un R^2 de 0,751 y un modelo homocedastico con 
presencia de autocorrelación. Después, se estimó por Errores Estándar Corregidos para 
Panel (PCSE) que resulta ser un modelo estadísticamente significativo con un R^2 de 
0,732. Además de la corrección de la heterocedasticidad. Finalmente, se procedió a realizar 
una estimación por MCG donde el modelo en conjunto resulto ser estadísticamente 
significativo con un R^2 razonablemente alto de 0,735 y a su vez la validación de los 
supuestos econométricos. 
Dentro de este contexto tras realizar este proceso y robustecer la muestra se procedió a 
escoger como mejor estimador el modelo de mínimos cuadrados generalizados en la que se 
encontró una mejor relación entre variables. Además, de tener una mayor eficiencia y 
validación de los supuestos básicos del modelo con la finalidad de controlar las 
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características inobservables de los GAD-Municipales para el periodo 2007-2017 y 
haciendo un modelo más adecuado para los fines de la investigación. 
 
Tabla 3: Resultados de los modelos estimados para Datos de Panel 
Variable dependiente  
    Valor Actuar Neto (VAB) 












0,949*** 0,900*** 0,949*** 0,900*** 0,823*** 
(0,069) (0,069) (0,000) (0,157) (0,051) 
logTransferencias 
0,145*** 0,064 0,144** 0,064 0,031 
(0,498) (0,046) (0,006) (0,071) (0,015) 
logGasto en obras publicas 
0,306*** 0,359*** 0,305*** 0,359*** 0,153** 
(0,052) (0,050) (0,000) (0,107) (0,026) 
logAutosuficiencia financiera 
-0,781*** -0,794*** -0,781*** -0,794*** -0,665*** 
(0,098) (0,098) (0,000) (0,209) (0,051) 
Constante -4,789 -3,756 -9,225 -3,756 0,097 
Observaciones 283 283 283 283 283 
Número de individuos 26 26 26 26 26 
R cuadrado (Whitin) 0,781 0,782 0,751 0,732 0,735 
Prueba F 0,000   0,000 0,000 0,000 
Corrección de heteroscedasticidad No No Si Si Si 
Corrección de autocorrelación No No No No Si 
Nota:  
*** = La variable es significativa a todos los niveles 1%  
** = La variable es significativa a los niveles 5%  
 *= La variable es significativa al 10%  
Los * representan el nivel de significancia con sus respectivos coeficientes, y entre paréntesis los erros estándar. 
Si no tiene ningún asterisco (*) se entiende que la variable no es estadísticamente significativa 
Para la estimación de RE la prueba F se la remplaza por el valor chi-2 (0,00) 
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Tras realizar el estudio mediante datos panel y una estimación por MCG se consiguió un 
resultado más robusto coincidiendo con la teoría y análisis empíricos. En la tabla 3, se 
puede observar que cuando el coeficiente de la variable ingresos propios varia en una 
unidad porcentual el VAB aumenta en 0,823%. De esta manera se puede apreciar que la 
recaudación de ingresos propios es un factor determinante para el desarrollo local. 
Contrastando con los resultados de Cantarero (2014) y Faguet (2004) los ingresos 
recaudados por los gobiernos subnacionales influyen de manera directa en el desarrollo 
generando un ambiente más propicio para la realización de inversiones y provisión de 
bienes y servicios públicos adecuados.  
De este modo la recaudación de ingresos propios no es la misma a través del tiempo ya 
que los individuos suelen movilizarse de un lugar a otro buscando un ambiente más 
propicio que mejore su calidad de vida (Chen, 2016). Los resultados de los coeficientes 
fueron obtenidos mediante pruebas y correcciones de la heterocedasticidad y correlación 
serial, mostrando resultados más robustos. 
Al mismo tiempo la variable transferencias de los recursos del Estado dentro del 
contexto Latinoamericano es una de las principales fuentes de ingresos de los gobiernos 
subnacionales en países con regímenes centralistas viéndose afectados los niveles de 
autonomía e implementación de política pública en los sub niveles de gobierno (Cantarero, 
2014; Chen, 2016; Muinelo & Miranda, 2014). El resultado de esta variable obtenida 
mediante el modelo no es significativo dentro del Ecuador ya que el nivel de transferencia 
denota una variación del VAB en 0,031% al aumentar en una unidad porcentual la variable 
transferencias. Esto debido a que la forma de distribución de los recursos es realizada 
acorde a diferentes criterios institucionales y densidad de los territorios. En este sentido 
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dentro los casos latinoamericanos revisados para el presente estudio la corrupción es factor 
que imposibilita a los países gozar de mejor institucionalidad y un desarrollo tecnológico, 
económico y social más idóneo para la cohesión territorial, lo cual, conlleva a ser más 
dependientes del gobierno central (Bustamante, 2014; Granados et al., 2017).  
En los resultados obtenidos tras realizar la estimación nos muestra un efecto positivo 
donde las transferencias van aumentando en función a las necesidades básicas insatisfechas 
de la sociedad cabe recalcar el caso de la ley solidaridad planteada en el 2016. Además, que 
en los territorios en los cuales existe extracción de minerales y petróleo se les asigna un 
monto adicional por la explotación de estos recursos naturales (Bedón et al., 2015; 
SENPLADES, 2015). Por lo tanto, con el constante aumento de las trasferencias estaría 
generándose el fortalecimiento de un estado centralista con políticas redistributivas que 
pueden generar disparidades entre los distintos cantones. Por consiguiente, al ser más 
dependientes del estado puede causar conflictos referentes a la distribución de los recursos, 
contrarrestando políticas públicas que serían más eficientes al ser creadas por los gobiernos 
subnacionales.  
En cuanto a la variable del gasto en obra pública al variar en una unidad porcentual, el 
VAB aumenta en 0,153%; haciendo que de esta manera la ejecución del gasto en obras de 
infraestructura, vialidad, educación, saneamiento y agua potable sean factores que están 
inmersos directamente en el desarrollo local mejorando la competitividad y creando un 
ambiente idóneo para que el capital humano de un territorio no tenga que movilizarse hacia 
otras regiones. Los resultados hallados para el caso ecuatoriano se lo pueden refutar con los 
obtenido por estudios realizados por Chen (2016) y Faguet (2004), donde se evidencia 
resultados significativos de esta variable para el fortalecimiento del desarrollo local. 
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Además, mencionar factores como la educación y movilidad que a largo plazo resultan ser 
trascendentales para que una determinada zona tenga mayores vías de desarrollo.  
Por otra parte, la variable autosuficiencia financiera dio un resultado estadísticamente 
significativo con un coeficiente negativo debido a que tiene un efecto notorio sobre la 
variable dependiente, la cual, al variar en una unidad porcentual el VAB disminuye en 
0,665%. Por ende, dentro del contexto ecuatoriano la autosuficiencia financiera no denota 
un nivel óptimo de autonomía ya que varias de las políticas fiscales se encuentran regidas a 
nivel nacional, haciendo que la recaudación de recursos para los GAD-M estén dadas por 
las competencias asignadas y por concepto de tasas y contribuciones de mejora 
(SENPLADES, 2015, 2017). Además, se puede denotar que el nivel de institucionalidad en 
el país no tiene una estructura adecuada debido a los problemas de gobernabilidad como la 
corrupción y la poca estabilidad de los gobernantes en consecuencia la ineficiente 
implementación de políticas públicas causando incertidumbre entre los pobladores y 
reduciendo la confianza hacia las instituciones públicas (Correa, 2016). 
 Una vez contrastado los resultados obtenidos las limitaciones encontradas no restan la 
importancia de que la descentralización fiscal tiene una incidencia directa dentro del 
desarrollo local, por las políticas públicas enfatizadas a la mejora de la institucionalidad de 
los gobiernos subnacionales. Por lo cual, se aprecia un contexto donde las mejoras de la 
institucionalidad dentro del país hacen que la descentralización fiscal tome una fortaleza 
administrativa y autónoma que contribuye de una manera eficiente al desarrollo local (Del 
et al., 2010; Estrada & Olivares, 2017; Robinson & Acemoglu, 2012). 
En el mismo contexto dentro de Latinoamérica estos efectos se ven con mayor 
significancia en países donde existe un mejor grado de gobernabilidad e institucionalidad, 
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en tanto que países con menor grado de descentralización e institucionalidad presentan 
problemas de desigualdad y redistribución de los recursos imposibilitando el alcance de las 
metas planteadas por los planes de desarrollo de cada país (Muinelo, 2014; Cheng,2016; 
Faguet,2004). Por ende, la burocracia toma un rol fundamental en la toma de decisiones 
económicas y ejecutivas para de esta manera reducir las convergencias entre localidades 
generando mayor eficiencia en la implementación de políticas públicas (Cuadrado, 2005; 
Robinson & Acemoglu, 2012). 
De este modo se puede evidenciar como las variables fiscales de mayor incidencia 
dentro del desarrollo local son la recaudación de ingresos propios y realización del gasto en 
obra pública. También, las transferencias esbozan un rol importante debido a que los 
recursos asignados por las distintas competencias permiten la realización de obras públicas 
como infraestructura y vialidad para mejorar la competitividad.  
En cambio, la variable de autosuficiencia financiera es estadísticamente significativas 
con coeficiente negativo debido a que algunas políticas públicas son planteadas desde el 
gobierno central e inciden de manera directa en la toma de decisiones, imposibilitando que 
los territorios puedan tomar decisiones, acorde a las necesidades de la población. Por lo 
tanto, los efectos mostrados por las variables de ingresos propios y gasto en obra pública 
contribuyen de una manera significativa al desarrollo local capturando efectos 
inobservables y factores externos que alteran los resultados obtenidos tras realizar la 
estimación por mínimos cuadrados generalizados. 
 
 











Gráfico 1: Recaudación de ingresos propios. 
Fuente: Banco de Desarrollo del Ecuador (2019). 
 
El resultado de este modelo de descentralización fiscal y como incide en el desarrollo 
local se puede apreciar mediante la recaudación de los ingresos propios que esboza un 
papel determinante para la realización de obra pública y menor dependencia del estado. En 
tal sentido en la provincia de Imbabura se puede apreciar un resultado mayormente 
significativo con una gestión de cobro de tasas y contribuciones de mejora más eficientes 
que el resto de las provincias de la zona 1, con un monto de 11.248.372,00 al 2007 y 
29.354.273,00 (millones de dólares) al 2017, denotando una mejoría de ingresos del 8,38% 
en relación con las provincias más dependientes (Carchi, Esmeraldas y Sucumbíos). 
Con base al análisis de la autonomía de ingresos a nivel provincial se contrasta con la 
recaudación de los 26 GAD municipales de la zona 1 que son los agentes de estudio, 
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eficiente en canon de recaudación de ingresos propios con una recaudación de 5.519.736,78 
(millones de dólares) en el 2007, periodo en el cual se esbozaba una reciente aparición de la 
descentralización. Al 2017 los ingresos propios muestran un alto índice de crecimiento por 
la gestión en la recaudación con un monto de 16.304.915,66 (millones de dólares) que 
equivale a un crecimiento del 10,77% en relación con la recaudación por tasas y 
contribuciones de mejora. 
 Este contexto desarrollista se lo puede evidenciar debido a una variedad de indicares 
económicos, ambientales y socio institucionales. En tal sentido los factores para denotar el 
desarrollo de una localidad están inmersos con la densidad poblacional, numero de 
negocios, productividad acorde al sector más significativo en el aporte al rubro de los 
ingresos propios. Por lo tanto, el crecimiento poblacional esboza un rol fundamental para la 
mejoría de la productividad que en el contexto del cantón Ibarra, presenta una densidad 
poblacional de 181.175 habitantes acorde al censo poblacional y vivienda del 2010 que 
denota una tasa de crecimiento del 15,40% en relación con el censo del 2001.  
Consecuente al aumento de la población y los bajos índices de analfabetismo la 
productividad a denotado una mayor incidencia en el sector terciario (servicios) que 
representa el 68,17% que equivale a 46.855 habitantes, el sector secundario (industrias) con 
15.630 habitantes que representa el 19,38% y sector primario (agropecuario) con 9.367 
habitantes que representa el 11,61 % de la población económicamente activa.  
Además de un aumento representativo del número de negocios de la localidad que al 
2007 periodo de cimentación de la descentralización existía 9.076 pequeños y medianos 
negocios y a 2015 un aumento a 14.036 negocios acorde a las cifras obtenidas por el PD y 
OT del GAD Municipal de Ibarra (2015). También, uno de los componentes de mayor 
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incidencia para la consecución del desarrollo es la competencia de vialidad que representa 
un gasto en obra pública de 4.146.697,04 millones de dólares con una dimensión de 
1349,99 km de vías urbanas y rurales mejorando la movilidad de la ciudadanía y de los 
diferentes sectores productivos del cantón. Con base a la eficiencia de la recaudación de 
ingresos propios se puede asegurar que el modelo de descentralización fiscal a denotado 
una mejoría una vez implementado el modelo de Equidad Territorial (MET), el cual, ha 
generado un impulso al desarrollo y crecimiento económico en las gobiernos subnacionales 
más grandes y eficientes en el manejo de las competencias, además, de existir una 
observación de que este modelo no ha mostrado resultados más eficientes por el mal 
manejo de las competencias de los gobiernos seccionales y debido a que el estado no quiere 










Gráfico 2: transferencias del gobierno central. 
Fuente: Banco de Desarrollo del Ecuador (2019). 
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Los resultados entorno al modelo de descentralización son preocupantes debido a la alta 
dependencia de algunos de los GAD municipales ya que con este modelo implementado a 
partir de la constitución del 2008 y creación de nuevos órganos se pretendía disminuir esta 
dependencia hacia el gobierno central. De esta manera incentivando un mayor manejo de 
competencias, mejor gestación de recursos y menor dependencia de las transferencias del 
estado. Dentro de los resultados obtenidos la descentralización fiscal no ha logrado que 
alguno de los GAD municipales analizados llegue a tener una autonomía total, ya que se 
evidencia que en su mayoría son dependientes de las transferencias del gobierno central y 
no han sabido aprovechar beneficios otorgados por el esfuerzo fiscal. 
Es por ello, que la mayoría de los GAD municipales mantiene una alta dependencia del 
estado. Como podemos apreciar en el grafico 2, los GAD de la provincia de Esmeraldas son 
más dependientes de esta fuente de ingresos con un rubro a nivel provincial de 
16.862.245,9 (millones de dólares), en tanto que la provincia de Imbabura es menos 
dependiente con un monto de 6.457.104,64 (millones de dólares) al 2017 fecha de corte del 
estudio.  
Dado la comparación a nivel seccional se puede apreciar que el GAD municipal de 
Esmeraldas es la más dependiente de este rubro dentro de la zona 1 con un monto de 
5,067.961,3 millones de dólares. A pesar de contar con un indicador de analfabetismo de 
5,34% inferior al del cantón Ibarra, se puede apreciar que la productividad denota 42,43% 
por lo cual, la recaudación de ingresos propios no es gestionada de una forma eficiente ya 
que el sector terciario indicador comparativo entre los cantones menos dependientes y más 
dependientes representa el 19,57%, la actividad que denota mayor incidencia es la del 
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sector primario con un 42,43%, seguida de la del sector secundario con el 39%. También, 
un factor notorio dentro de este GAD municipal es el poco crecimiento del número de 
negocios acorde al PD Y OT cantonal cuenta con 5224 negocios un número inferior al 
GAD municipal de Ibarra número que no varía desde el 2010. Por ende, se sitúa como uno 

















Gráfico 3: Gasto en obra pública. 
Fuente: Banco de Desarrollo del Ecuador (2019). 
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Debido a la alta incidencia de las transferencias de recursos del gobierno central se 
puede aprecia que el GAD municipal de Esmeraldas es el gobierno seccional que más 
recursos destina hacia la inversión de obra pública. Con un monto de 5.890.693,36 antes del 
modelo de descentralización y 48.191.923,4 (millones de dólares) al 2017 en gasto de obra 
pública (agua potable, alcantarillado, desechos sólidos, vías, salud, etc.), personal para 
inversión, bienes y servicios de consumo de inversión y otros gastos destinados a la 
inversión pública. Este gasto público se puede evidenciar en tres factores que inciden de 
manera directa a la consecución del desarrollo local tales como la inversión en agua 
potable, alcantarillado y vialidad, siendo una de las inversiones más importantes el gasto en 
provisión de agua potable de 4.760.33 dólares al 2007 y aun aumento de 43.112.759,68 
millones de dólares al 2017 denotando un aumento del gasto en este servicio público del 
99%.  El alcantarillado es un factor que denota un gasto al 2007 de 1.103.836,24 dólares y 
327.917,33 dólares al 2017 generando un ambiente más sustentable con en el cual la 
población mantenga condiciones de vida adecuadas y por ende mejorar la calidad de vida 
del capital humano existente en la localidad. La vialidad es un factor fundamental para la 
mejora de la movilidad de los habitantes y la producción local. Por lo cual, el gasto de este 
bien público representa 1.785.588,58 en el 2007 y 4.066.499,04 (millones de dólares) al 
2017. 
 En tanto que el GAD municipal de Ibarra el más eficiente en recaudación de ingresos 
propios y por lo tanto el de mayor autosuficiencia financiera presenta un gasto en obra 
pública de 4.357.680 en el 2007 y 13.089.222,6 (millones de dólares) al 2017 por debajo de 
la inversión pública realizada por el gobierno seccional de Esmeraldas. Siendo la inversión 
en vialidad uno de los factores relevantes para la consecución del desarrollo local con un 
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monto de 1.228.553,73 en el 2007 y un monto de 4.146.697,04 (millones de dólares) al 
2017. De la misma manera los gastos en la provisión de los servicios públicos de 
alcantarillado y agua potable son de 35.013,58 y 1034,95 dólares respectivamente al 2007 y 
de 105.046,16 y 17.399,88 en el 2017. Cabe mencionar que los montos al 2007 están dados 
por la ley del 15% de los ingresos corrientes del gobierno central, donde el 70% de dicho 
porcentaje era otorgado a los GAD municipales y las provincias recibían apenas el 30% de 
dicha ley. Además, de los índices de autosuficiencia financiera al 2007 son de 75,76% y 
35,49% para Ibarra y esmeraldas respectivamente; para el 2017 periodo de corte del estudio 
representa el 112,17 y 151,17% para los gobiernos seccionales que denotan mayor 
incidencia.  
Además, podemos deducir que los ingresos propios son recursos de los  GAD 
municipales pueden efectuarlos de manera más autónoma ya que el control está dada 
directamente por el comité de presupuestos de cada gobierno seccional y consejo 
municipal, los ingresos por canon de transferencias son destinados mediante dos rubros el 
70% del monto asignado a la realización de inversión pública y 30% restante destinado al 
gasto corriente la dinámica estos recursos estatales son regulados por entes del gobierno 
central tales como la Contraloría General del Estado. Cabe inferir que el resultado de la 
autosuficiencia financiera de los GAD municipales de la zona 1 denotan un coeficiente de 
signo negativo en el modelo econométrico planteado, el cual representa una alta 
dependencia de las trasferencias del gobierno central además de las políticas fiscales que 
rigen a nivel nacional. 
Los causantes de la alta dependencia fue contar con competencias limitadas y entrega de 
recursos de manera conveniente.  La descentralización de este periodo no funcionó y no se 
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logró modernizar al país como se lo había plasmado en la receta neoliberal, continuando 
con un gobierno centralista. Esta dinámica tuvo un nuevo enfoque con la llegada de un 
nuevo ciclo de gobiernos de izquierda en América Latina y donde se convocó a un nuevo 
referéndum en el año 2007 y una nueva Asamblea Constituyente en la ciudad de 
Montecristi en el año 2008, logrando plantear nuevas iniciativas en cuanto a un sistema de 
equidad e inclusión, planificación, reconocimiento a las organizaciones sociales y 
comunitarias, así como, la participación en escenarios locales destacando además un 
profundo rechazo a las políticas neoliberales a intereses del mercado estadounidense 
(Correa, 2016; Echeverría, 2016). 
Es evidente que la descentralización fiscal ha venido favoreciendo más a los GAD 
municipales, siendo un punto clave las leyes implementadas para que exista mayor 
incentivo para la recaudación de recursos, además de ello estos cuentan con varias 
competencias y varias tasas, impuestos y contribuciones por mejoras que han sido un punto 
clave para disminuir su dependencia. A partir de los resultados obtenidos se puede 
determinar que los recursos de los GAD municipales están enmarcados a la consecución del 
desarrollo mediante la implementación de programas y proyectos destinados a satisfacer las 
necesidades básicas de la población dentro de este contexto los factores más destacados en 
la consecución del desarrollo son: la inversión en bienes y servicios público (Agua potable, 
alcantarillado y vialidad), la productividad por sectores (primario, secundario y terciario), 
mediante la tecnificación de la mano de obra y acorde a la población económicamente 
activa de un determinada gobierno seccional.  
Además, estos recursos financieros y administrativos son usados en favor de una 
localidad para promover la cohesión territorial mediante una serie de escenarios, como; el 
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contextual en donde hace referencia a la apertura externa por la globalización de la 
economía y apertura interna dada por la descentralización que son factores institucionales 
que buscan definir un escenario más desarrollista dentro de un territorio (Boisier, 2004; 
Correa, 2016; Robinson & Acemoglu, 2012).  
También tenemos el escenario estratégico donde la organización y gestión territorial 
hace que los gobiernos subnacionales sean más competitivos en la gestión de recursos 
propios obteniendo así mayor fuente de financiamiento propio al ser más aptos para la 
atracción de la inversión privada (Robinson & Acemoglu, 2012). Por último, un escenario 
político donde la modernización del estado las nuevas funciones y competencias de los 
gobiernos subnacionales denotan una mayor territorialidad y conducción de los mismos 
(Boisier, 2004; Robinson & Acemoglu, 2012). 
Por lo tanto, los recursos destinados para el desarrollo se pueden apreciar con la 
variación del Valor Agregado Bruto como variable proxy del desarrollo, donde a partir del 
año 2007 hubo una variación significativa debido al crecimiento económico del país hasta 
el año 2010, donde se denota un crecimiento del 3,58%, dado por la fuerte inversión 
pública realizada (INEC, 2018). De tal modo que las actividades productivas de las 
diferentes provincias y cantones se iban acelerando y por ende mejorando los ingresos de 
los GAD-M. A finales del año 2010 con la contracción de la economía los GAD-M se ven 
afectados en las fuentes de recaudación de ingresos por transferencias y financiamiento 
ocasionando una reducción de los presupuestos municipales (INEC, 2018). Para finales del 
año 2014 por el aumento del consumo de los hogares, la inversión y las exportaciones 
realizadas por las diferentes provincias la economía se expande en 3,4%. Al 2015 la caída 
del precio del petróleo y la apreciación del dólar incidieron a que el crecimiento se 
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desacelere. Del mismo modo al 2017 fecha de corte de esta investigación se pude apreciar 
otro ciclo de recuperación causadas fundamentalmente por el dinamismo del consumo local 
y gasto efectuado los diferentes niveles de gobierno para hacer denotar una leve 
recuperación de la economía (Banco Central del Ecuador, 2018; INEC, 2018). 
 
 
Gráfico 4: variación del VAB de los GAD municipales de la zona l periodo 2007-2017 
 Fuente: Banco Central del Ecuador (2018). 
 
Como puede inferirse los factores que promueven el desarrollo local son el económico 
mediante creación de ingresos propios, la acumulación de ingresos dados por las 
transferencias del gobierno central y el nivel de endeudamiento (Faguet, 2004; Cheng, 
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asociado a los diferentes factores del desarrollo como: el factor socio cultural referente a la 
calidad de vida, equidad e integración social; el factor ambiental en donde los recursos 
naturales esbozan modelos de sostenibilidad a mediano y largo plazo; por último el factor 
político mediante la gobernabilidad, la inclusión de actores locales y la autonomía son ejes 
para la inserción de nuevas políticas públicas en la consecución del desarrollo territorial 
(Boisier, 2004; Cavusoglu & Dincer, 2015; Oates, 1973, 2008). 
En relación a la problemática expuesta y la estimación realizada mediante MCG los 
resultados presentan una similitud con la teoría económica planteada y los resultados 
obtenidos en estudios previos donde la relación de las variables fiscales están 
correlacionadas de una manera positiva significativa con el desarrollo local (Bustos & 
Orlando, 2009; Cantarero, 2014; Faguet, 2004). Cabe resaltar que los GAD municipales al 
tener un mayor grado de autonomía y autosuficiencia financiera hacen que las variables 
como los ingresos propios mediante la recaudación tributaria y los gastos en obras publicas 
incidan de manera significativa en el desarrollo conllevando a ser menos dependientes de 
los recursos del gobierno central (Chen, 2016; Muinelo & Miranda, 2014). Esta 
disminución de dependencia del poder ejecutivo conlleva a que los gobiernos subnacionales 
cuenten con una institucionalidad idónea para la formulación de políticas públicas más 
adecuadas y participativas forjando un ambiente más propicio para el desarrollo económico 
(Boisier, 2004; Oates, 2008). 
 
 




A partir de la teoría del desarrollo local y el efecto que tiene sobre la misma la 
descentralización fiscal continúa siendo un tema de debate dentro del contexto de las 
reformas estructurales de política pública implementadas en los GAD y el Gobierno Central 
con la finalidad de establecer la cohesión territorial. A través, de los resultados obtenidos y 
contrastándolos con la teoría se puede argumentar que al poseer mayor grado de autonomía 
y competencias fiscales mejora la eficiencia de la administración pública.  
En el presente trabajo se esboza un pilar que contribuye a la teoría y conocimiento 
demostrando que un sistema descentralizado puede ser más idóneo para satisfacer las 
demandas de la ciudadanía y aumentar el nivel de desarrollo, al no haber evidencia en la 
que se demuestre que el Gobierno Central y los gobiernos subnacionales trabajen la misma 
línea económica. A través de esta investigación se determinó la incidencia de la 
descentralización fiscal en el desarrollo local. Los resultados obtenidos muestran que las 
variables que mayor incidencia tienen dentro del desarrollo son la recaudación de ingresos 
propios y el gasto en obras públicas, otro factor fundamental dentro de este estudio es la 
institucionalidad y autonomía de los gobiernos subnacionales para la creación de políticas 
públicas más aptas en función a las necesidades de la población (Cantarero, 2014; Chen, 
2016; Faguet, 2004; Muinelo & Miranda, 2014; Robinson & Acemoglu, 2012). 
Cabe considerar que otro factor fundamental dentro del desarrollo local son los tipos de 
esquema impositivo que cada GAD municipal implemente dentro de su territorio ya que los 
avances trazados desde la ley de asignación de recursos del 15% implementada en 1997, 
han enmarcado una ruta sostenida a través de asignación y transferencia de competencias y 
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funciones para que un gobierno subnacional tenga una actividad más dinámica para la 
satisfacción de las necesidades de la localidad (Ando et al., 1999; Suing, 2013). Pese a las 
brechas en función a la recaudación de ingresos propios los GAD municipales han tenido 
mejoras significativas en lo referente a la modernización y gestión de la administración del 
sector público. 
En conclusión, a través de una perspectiva política los resultados obtenidos pueden 
relacionarse que a un mayor grado de autonomía los niveles de recaudación pueden 
aumentar lo cual puede ser un referente para afianzar una inversión pública más apta y 
establecer un ambiente más propicio para generar mayor productividad, aumento del capital 
humano, competitividad, satisfacción de necesidades básicas, saneamiento y movilidad 
mediante políticas públicas enmarcados al desarrollo local. En consecuencia, una de las 
políticas públicas a consolidar está enmarcada en el fortalecimiento de organizaciones 
sociales y comunidades rurales para que ellos sean participes dentro de la toma de 
decisiones al conocer de manera detallada los problemas y necesidades que presenta cada 
uno de estos actores sociales que dentro del país ya que han sido un referente en 
gobernabilidad provocando ciertos avances en función al desarrollo dentro del sector rural a 
nivel de la Zona 1. 
Finalmente, a partir de los resultados obtenidos tras la estimación del modelo 
econométrico permite aceptar la hipótesis planteada por la investigación, ya que los 
coeficientes obtenidos muestran que tienen un efecto estadísticamente significativo en la 
variación del VAB considerada como variable proxy del desarrollo local. En este sentido 
las variables de más incidencia dentro del desarrollo local son la recaudación de ingresos 
propios y el gasto en obra pública con la provisión de bienes y servicios públicos en pro de 
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la consecución de la cohesión territorial. Además, se obtuvo una variable con coeficiente 
negativo (autosuficiencia financiera), es decir, que los factores inobservables pueden incidir 
en los resultados dando una divergencia en los factores que promueven el desarrollo. Esto 
puede deberse a la ineficiencia en la institucionalidad y corrupción en detrimento de la 
administración pública. De esta forma, los resultados obtenidos proveen nueva evidencia 
que complementa investigaciones anteriores para el caso ecuatoriano, enfocadas en los 
efectos que puede tener la descentralización fiscal sobre el desarrollo, a través de la mejora 
de la provisión de los servicios públicos, productividad y PEA, acorde a las necesidades de 
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